    KANT  y  MARX. Un diálogo entre épocas. Oscar Negt. Edic. Trotta, Madrid-2004.

              En Negt encontró eco teórico la solidaridad de la juventud con los movimientos revolucionarios del Tercer Mundo. La Guerra del Vietnam generó una inquietud en los movimientos estudiantiles –impulsados por los luteranos- su temor hacia la bomba atómica (como K. Jaspers) y la industria nuclear, de la que cuajó un pacifismo global.

Negt vio el entronque entre movimiento estudiantil y el marxismo con la tradición de Kant (en contra del estalinismo del otro lado del Muro). La ética es inseparable de la imaginación y del sentimiento, de la cultura en que uno participa (esto no lo admitiría Kant). Negt se lo recordó a los jóvenes – con la ayuda de Alexander Kluge- la biografía del joven Bob Dylan de los sesenta o el happening de Woodstock del 1969, se puede rebelar intuitivamente sin ser revolucionaria ideológicamente. (J. M.ª Ripalda, prefacio).

Variantes modernas del imperativo categórico: 

                                                              Theodor W. Adorno dice en su Dialéctica negativa: “Hitler ha impuesto a los hombres en el estado de su falta de libertad un nuevo imperativo categórico: disponer su pensamiento y su acción de tal modo que Auschwitz no se repita, que no suceda nada parecido” ... 
Prosigue Negt: “Este imperativo no ha surgido de la libre auto legislación, sino que es aversión hecha carne, expresión del dolor físico insoportable.... Que el saber científico pueda ser él mismo un problema ético no ha penetrado en realidad en la conciencia humana más que cuando en el llamado Proyecto Manhattan fue producida una bomba atómica con la que la humanidad, por vez primera, estaba en condiciones de exterminarse a sí misma mediante la ayuda de potenciales de desarrollo científicos y tecnológicos, y de hacer la tierra inhabitable”. 

                      Hans Jonas actualiza así el imperativo categórico: “Actúa de un modo tal que los efectos de tu acción sean compatibles con la permanencia de una vida humana auténtica en la tierra”; o expresado negativamente: “Actúa de un modo que los efectos de tus acciones no sean destructivos para la posibilidad futura de una vida semejante”; o simplemente: “No pongan en peligro las condiciones de vida para la subsistencia indefinida de la humanidad en la tierra”; o, con un giro positivo: “Comprende en tu elección presente la futura integridad del ser humano en cuanto objeto concomitante de tu querer”. p.80). 
Vemos como se acercan hoy la ética de la intención y la ética de la responsabilidad.
 Respecto al mundo empresarial las ideas que han dominado:

“El imperativo categórico determinante en este discurso dice: actúa de forma tal que los intereses económicos predominantes no sufran ningún daño, incluso si estuvieran en juego los intereses de la humanidad que hay que tomar en consideración en la formulación universal de la ley”. 
(Evoca a la Responsabilidad Social de la Empresa).   

“Mientras la economía adoptada paulatinamente el estatus de una materia dura, sólo accesible al análisis científico, aquellos problemas éticos de la dignidad, la justicia y en general el deseo de contemplar el socialismo como la cuestión de una conformación más humana de las cosas, fueron aherrojados cada vez con más fuerza en el ámbito del encubrimiento ideológico y del autoengaño. Cuando después de la Revolución de Octubre el Marx cortado  a la medida leninista tuvo que funcionar como legitimación de lo existente, las preguntas por una vida digna y honrada surgidas en el día a día de los hombre perdieron todo sus significado”. (p.70).

Erwin Chargaff, padre de la biología molecular, centró su obra filosófico-literaria en la crítica del concepto ingenuo del progreso científico-técnico. Así Habermas clamando en el desierto a las poderosas corporaciones que la programación genética del hombre tiene unos límites, y en la tradición kantiana, no utilizar a otro hombre como medio (o material biológico) para fines que no residen en él, sino en el horizonte productivo de otro, dice: “De ahí que, con la instrumentalización de la vida anterior a la persona, esté en juego una autocomprensión referida a la ética de la especie que decide que si podemos seguir entendiéndonos como seres que juzgan y actúan moralmente”. 
         Cien años antes de Kant, Hobbes formuló el valor de un hombre todavía por entero en precios de mercado: “El valor o la valía de un hombre es, como el, todas las demás cosas, su precio. Es decir, que se rige por la cantidad que pagaríamos por utilizar su poder (...) Como en el caso de las demás cosas, tampoco en el caso de los hombres es el vendedor quien determina el precio, sino el comprador”. (p. 61).

          El estalinismo tiene que ver tanto con Marx como el abuso mortífero del cristianismo con la Inquisición y en la opresión y la expoliación de otros pueblos con el mensaje cristiano. Nadie podría hoy defender todavía las ideas cristianas si considerara esta historia criminal como el misterio revelado del Nuevo Testamento. Rousseau, el único retrato que tenía Kant en su casa, “me ha devuelto al buen camino”, pues, “me ha transmitido el respeto hacia el pueblo”. Búsqueda de lo incondicional, de lo absoluto. ¿Qué distingue al hombre de los seres vivos?... El animal racional es, central en Kant, dentro de las facultades humanas, pero la característica distintiva es, antes bien, “exclusivamente la facultad puesta en la disposición natural a la moralidad de, a partir de la libertad absoluta, darse a sí mismo y dar a otros seres vivos capaces de libertad leyes del trato pacífico entre los hombres (…) La auténtica moralidad de las acciones (mérito y culpa) permanece por ello para nosotros, incluso la de nuestro propio comportamiento, completamente oculta. Nuestras imputaciones sólo pueden ser referidas al carácter empírico. Pero cuánto de esto sea puro efecto de la libertad (...), nadie puede penetrarlo, y por ello tampoco juzgar conforme a una completa justicia”.

La doctrina de los dos reinos en Marx y Kant, para éste el reino de los fines incluye el de la libertad y la dignidad, mientras que el de los medios y las cosas equivalentes está comprendido en las leyes naturales”... Marx confiere al IC de Kant un giro característico de su teoría: “Ser radical es tomar la cosa de raíz. Pero la raíz para el hombre es el hombre mismo (...) La crítica de la religión concluye con la doctrina de que el hombre es un ser supremo para el hombre, por tanto, con el imperativo categórico de derribar todas las relaciones en las que el hombre es un ser rebajado, esclavizado, abandonado, digno de desprecio...”. Esto no es la formulación positiva de una ley moral, pero es, en el cumplimiento práctico y real de la crítica, la lucha contra lo inmoral que reside en la esclavitud, la humillación, la soledad y el desprecio” (p.66). 

