17

STO. TOMÁS: Suma Teológica. I-II. Cuestión 94. De la ley natural.

Nos corresponde ahora tratar de la ley natural. Acerca de la cual debemos responder a estos seis interrogantes:


1. ¿Qué es la ley natural?

2. ¿Cuáles son sus preceptos?

3. Los actos de las virtudes, ¿son todos de ley natural?

4. La ley natural, ¿es la misma para todos los hombres?

5. ¿Es mudable?

6. ¿Puede ser abolida en la mente humana?


ARTÍCULO 1 La ley natural, ¿es un hábito?


Objeciones por las que parece que la ley natural es un hábito.

1. Según dice el Filósofo en el Libro II de la Ética a Nicómaco, tres cosas hay en el alma: potencias, hábitos y pasiones. Mas la ley natural no es ninguna de las potencias ni de las pasiones del alma, como se ve examinándolas una a una. Luego la ley natural es un hábito.

2. San Basilio dice que la conciencia o sindéresis es la ley de nuestro entendimiento, lo cual sólo puede aplicarse a la ley natural. Pero la sindéresis es un hábito, como vimos en la Parte I. Luego también es un hábito la ley natural.
3. La ley natural permanece siempre en el hombre, como veremos luego (a. 6). Pero no siempre la razón humana, a la que pertenece la ley, está pensando en la ley natural. Luego la ley natural no es un acto, sino un hábito.

En cambio, está lo que dice San Agustín en De bono coniugali, que el hábito es una facultad de la que se usa cuando es necesario. Pero la ley natural no es de esta condición, puesto que se da en los niños y en los condenados, que no están en disposi​ción de usarla. Luego la ley natural no es un hábito.


Solución. Hay que decir: El hábito puede entenderse de dos maneras. Primero, en sentido propio y esencial; y así la ley natu​ral no es un hábito. Porque vimos arriba que la ley es un produc​to de la razón, como en el orden especulativo lo es también la proposición. Mas no es la misma cosa algo que se hace y aque​llo con que se hace; pues, por ejemplo, con el hábito de la gra​mática se construye una oración correcta. Así pues, como el hábito pertenece al orden de los medios de acción, es imposible que una ley sea hábito propia y esencialmente hablando.


En segundo lugar, puede llamarse hábito al contenido de un hábito, como cuando se llama fe a lo que se admite por fe. Y, como los preceptos de la ley natural a veces son considerados en acto por la razón y a veces están en la razón sólo de manera habitual, en función de esto último puede decirse que la ley natural es un hábito. Pasa como con los principios indemostra​bles del orden especulativo, que no son el hábito mismo de los principios, sino el objeto o contenido de este hábito.


Respuesta a las objeciones:

1. A la primera hay que decir: El Filósofo trata en el lugar citado de establecer la nota genérica de la virtud. Y como la vir​tud es, a todas luces, un principio de operación sólo menciona lo que es principio de los actos humanos; a saber; las potencias, los hábitos y las pasiones. Pero además de estos tres principios hay en el alma otras cosas, como son los actos –p. e., el querer y el conocer en quien conoce y quiere-, las propiedades naturales del alma –p. e., la inmortalidad-, y otras cosas semejantes.

2. A la segunda hay que decir: Se dice que la conciencia es ley de nuestro entendimiento, porque es un hábito que contiene los preceptos de la ley natural que son principios primeros del obrar humano.
3. A la tercera hay que decir: El argumento concluye que la ley la poseemos de modo habitual, y esto lo concedemos.


Sobre el argumento en contrario, adviértase que, debido a algún impedimento, no siempre podemos hacer uso de lo que poseemos de manera habitual, como no puede el hombre sumi​do en el sueño servirse del hábito de la ciencia. De la misma manera, tampoco puede el niño servirse del hábito de los prime​ros principios o del de la ley natural, por falta de edad.


ARTÍCULO 2. La ley natural, ¿comprende muchos preceptos o uno solamente?

Objeciones por las que parece que la ley natural no com​prende muchos preceptos, sino solamente uno.

1. Como ya vimos, la ley pertenece al género del precepto. Luego si hubiera muchos preceptos en la ley natural se seguiría que también serían muchas las leyes naturales.

2. La ley natural es algo consiguiente a la naturaleza humana. Mas la naturaleza humana, aunque es una considerada como un todo, es múltiple en sus partes. Por eso, la ley natural, o bien cons​ta de un solo precepto por la unidad de la naturaleza humana como un todo, o bien consta de muchos por la multiplicidad de la natura​leza humana en sus partes. Pero en este caso también las inclina​ciones de la parte concupiscible deberían pertenecer a la ley natural.

3. La Ley, como ya vimos, es cosa de la razón. Pero la razón en el hombre es una sola. Luego la ley natural sólo tiene un precepto.


En cambio, consta que los preceptos de la ley natural son en el orden práctico lo que son los primeros principios en el orden de la demostración. Pero estos primeros principios son muchos. Luego también son múltiples los preceptos de la ley natural.

Solución. Hay que decir: Como ya dijimos, los principios de la ley natural son en el orden práctico lo que los primeros prin​cipios de la demostración en el orden especulativo, pues unos y otros son evidentes por sí mismos. Ahora bien, esta evidencia puede entenderse en dos sentidos: en absoluto y en relación con nosotros. De manera absoluta es evidente por sí misma cualquier proposición cuyo predicado pertenece a la esencia del sujeto; pero tal proposición puede no ser evidente para alguno, porque ignora la definición de su sujeto. Así, por ejemplo, la enuncia​ción «el hombre es racional» es evidente por naturaleza, porque el que dice hombre dice racional; sin embargo, no es evidente para quien desconoce lo que es el hombre. De aquí que, según expone Boecio en su obra De hebdomad, hay axiomas o proposiciones que son evidentes por sí mismas para todos; y tales son aquellas cuyos términos son de todos conocidos, como «el todo es mayor que la parte» o «dos cosas iguales a una tercera son iguales entre sí». Y hay proposiciones que son evidentes por sí mismas sólo para los sabios, que entienden la significación de sus términos. Por ejemplo, para el que sabe que el ángel no es corpóreo y entiende lo que esto significa, resulta evidente que el ángel no está circunscrito a un lugar; mas no así para el indocto, que desconoce el sentido estricto de estos términos.

Ahora bien, entre las cosas que son conocidas de todos hay un cierto orden. Porque lo primero que alcanza nuestra aprehen​sión es el ente, cuya noción va incluida en todo lo que el hom​bre aprehende. Por eso, el primer principio indemostrable es que «no se puede afirmar y negar a la vez una misma cosa», princi​pio que se funda en las nociones de ente y no-ente y sobre el cual se asientan todos los demás principios, según se dice en el Libro IV de la Metafísica. Mas, así como el ente es la noción absolutamente pri​mera del conocimiento, así el bien es lo primero que se alcanza por la aprehensión de la razón práctica, ordenada a la operación; porque toda agente obra por un fin, y el fin tiene razón de bien. De ahí que el primer principio de la razón práctica es el que se funda sobre la noción de bien, y se formula así: «el bien es lo que todos apetecen». En consecuencia, el primer precepto de la ley es éste: «El bien ha de hacerse y buscarse; el mal ha de evi​tarse». Y sobre éste se fundan todos los demás preceptos de la ley natural, de suerte que cuanto se ha de hacer o evitar caerá bajo los preceptos de esta ley en la medida en que la razón prác​tica lo capte naturalmente como bien humano.


Por otra parte, como el bien tiene razón de fin, y el mal, de lo contrario, síguese que todo aquello a lo que el hombre se sien​te naturalmente inclinado lo aprehende la razón como bueno y, por ende, como algo que debe ser procurado, mientras que su contrario lo aprehende como mal y como a evitar. De aquí que el orden de los preceptos de la ley natural sea correlativo al orden de las inclinaciones naturales. Y así encontramos, ante todo, en el hombre una inclinación que le es común con todas las sustancias, consistente en que toda sustancia tiende por natu​raleza a conservar su propio ser. Y de acuerdo con esta inclina​ción pertenece a la ley natural todo aquello que ayuda a la con​servación de la vida humana e impide su destrucción. En segun​do lugar, encontramos en el hombre una inclinación hacia bie​nes más determinados, según la naturaleza que tiene en común con los demás animales. Y a tenor de esta inclinación se consi​deran de ley natural las cosas que la naturaleza ha enseñado a todos los animales, tales como la conjunción de los sexos, la educación de los hijos y otras cosas semejantes. En tercer lugar, hay en el hombre una inclinación al bien correspondiente a la naturaleza racional, que es la suya propia, como es, por ejemplo, la inclinación natural a buscar la verdad acerca de Dios y a vivir en sociedad. Y, según esto, pertenece a la ley natural todo lo que atañe a esta inclinación, como evitar la ignorancia, respetar a los conciudadanos y todo lo demás relacionado con esto.


Respuesta a las objeciones:
1. A la primera hay que decir: Todos estos preceptos de la ley natural constituyen una ley natural única en cuanto se reducen a un único primer precepto.
2. A la segunda hay que decir: Todas las inclinaciones de cualquiera de las partes de la naturaleza humana, como la con​cupiscible y la irascible, en la medida en que se someten al orden de la razón, pertenecen a la ley natural y se reducen a un único primer precepto, como dijimos. Y así, los preceptos de la ley natural, considerados en sí mismos, son muchos, pero todos ellos coinciden en la misma raíz.

3. A la tercera hay que decir: Aunque es una en sí misma, la razón ha de poner orden en todos los asuntos que atañen al hom​bre. Y en este sentido caen bajo la ley de la razón todas las cosas que son susceptibles de una ordenación racional.


ARTÍCULO 3. Los actos de las virtudes, ¿son todos de ley natural?


Objeciones por las que parece que no todos los actos de las virtudes son de ley natural.

1. Como ya vimos, la ley se ordena esencialmente al bien común. Pero los actos de algunas virtudes, como se ve particularmente en los de la templanza, se ordenan al bien particular del individuo. Luego no todos los actos de las virtudes caen bajo la ley natural.

2. Todos los pecados se oponen a algún acto de virtud. Luego si todos los actos de virtud son de ley natural, se seguiría que todos los pecados son contra la naturaleza. Pero esto se atribuye especialmente a algunos pecados nada más.

3. En lo que es de naturaleza convienen todos los hombres. Mas en los actos de las virtudes no todos convienen, porque lo que en uno es virtuoso puede ser en otro pecaminoso. Luego no todos los actos de virtud caen bajo la ley natural.


En cambio, afirma San Juan Damasceno (siglo VIII) en el libro III (del tratado Sobre la fe ortodoxa) que las virtudes son naturales. Luego los actos de las virtudes están sujetos a la ley natural.


Solución. Hay que decir: Los actos de las virtudes pueden ser considerados bajo un doble aspecto: como actos virtuosos y como actos de una determinada especie. Pues bien, si los consi​deramos en cuanto virtuosos, todos caen bajo la ley natural. Ya dijimos, en efecto, que pertenece a la ley natural todo aquello a lo que el hombre se siente inclinado por naturaleza. Mas todos los seres se sienten naturalmente inclinados a realizar las opera​ciones que les corresponden en consonancia con su forma; por ejemplo, el fuego se inclina por naturaleza a calentar. Y como la forma propia del hombre es el alma racional, todo hombre se siente naturalmente inclinado a obrar de acuerdo con la razón. Y esto es obrar virtuosamente. Por tanto, así considerados, todos los actos de las virtudes caen bajo la ley natural, ya que a cada uno la propia razón le impulsa por naturaleza a obrar virtuosamente. Si, en cambio, consideramos los actos virtuosos en sí mismos o según su especie, no todos ellos son de ley natu​ral. Porque hay muchas acciones virtuosas que no responden de manera inmediata a una inclinación natural, sino que son el resultado del proceso racional por el que los hombres buscan lo más útil para vivir bien.

           
Respuesta a las objeciones:

1. A la primera hay que decir: La templanza versa sobre las concupiscencias naturales relativas a la comida, la bebida y el sexo; y éstas se ordenan al bien común de la naturaleza, como las demás materias legales se ordenan al bien común moral.
2. A la segunda hay que decir: Por naturaleza humana pode​mos entender, o bien aquella que es específica del hombre, y en este sentido todos los pecados, al ser contrarios a la razón, están también contra la naturaleza, según expone San Juan Damasceno en el libro II; o bien aquella que es común al hombre y a los demás animales. Y en este sentido hay algunos pecados que se dicen especialmente contrarios a la naturaleza. Tal sucede, por ejemplo, con la sodomía, que, por ser contraria al intercambio entre macho y hembra común a todos los ani​males, recibe en especial el nombre de vicio contra la natu​raleza.
3. A la tercera hay que decir: Este argumento hace hincapié en los actos considerados en sí mismos. Y en este sentido sí sucede que, debido a las variadas condiciones de los hombres, algunos actos son virtuosos en unos individuos, por proporcio​nados y convenientes para ellos, mientras que en otros son des​proporcionados y, por tanto, pecaminosos.


ARTÍCULO 4. La ley natural, ¿es la misma para todos?


Objeciones por las que parece que la ley natural no es la misma para todos.

1. En el Decreto (de Graciano, s. XII) se dice que el derecho natural es lo que se contiene en la Ley y en el Evangelio. Pero esto no es común a todos, puesto que, según se lee en Epístola a los Romanos 10,16, no todos obede​cen al Evangelio. Luego la ley natural no es única para todos.
2. Según se dice en el Libro V de la Ética a Nicómaco, por justo se entiende aquello que es conforme a la ley. Pero en el mismo libro se afirma tam​bién que nada es tan universalmente justo que no deje de serlo para algunos. Luego la ley, incluida la natural, no es la misma para todos.
3. Según queda dicho, pertenece a la ley natural aquello a lo cual el hombre se encuentra inclinado por naturaleza. Mas no todos los hombres tienen las mismas inclinaciones, sino que unos apetecen el placer, otros el honor, etc. Luego no hay en todos, una única ley natural.

En cambio, está lo que dice S. Isidoro, Etimologías: El dere​cho natural es común a todas las naciones.


Solución. Hay que decir: Como ya vimos, pertenece a la ley natural todo aquello a lo cual el hombre se encuentra natural​mente inclinado, dentro de lo cual lo específico del hombre es que se sienta inclinado a obrar conforme a la razón. Ahora bien, según consta por el Libro I de la Física, es propio de la razón el proceder de lo común a lo particular. Aunque de diferente manera, según se trate de la razón especulativa o de la razón práctica. Porque la primera versa principalmente sobre cosas necesarias, que no pueden comportarse más que como lo hacen, y por eso tanto sus conclusiones particulares como sus principios comunes expresan verdades que no admiten excepción. La razón práctica, en cambio, se ocupa de cosas contingentes, cuales son las opera​ciones humanas, y por eso, aunque en sus principios comunes todavía se encuentra cierta necesidad, cuanto más se desciende a lo particular tantas más excepciones ocurren. Así, pues, en el orden especulativo, la verdad es la misma para todos, ya sea en los principios, ya en las conclusiones, por más que no sea cono​cida por todos, la verdad de las conclusiones, sino sólo la de los principios llamados «concepciones comunes». Pero en el orden práctico, la verdad o rectitud práctica no es la misma en todos a nivel de conocimiento concreto o particular, sino sólo de cono​cimiento universal; y aun aquellos que coinciden en la norma práctica sobre lo concreto, no todos la conocen igualmente.


Por tanto, es manifiesto que, en lo tocante a los principios comunes de la razón, tanto especulativa como práctica, la verdad o rectitud es la misma en todos, e igualmente conocida por todos. Mas, si hablamos de las conclusiones particulares de la razón especulativa, la verdad es la misma para todos los hom​bres, pero no todos la conocen igualmente. Así, por ejemplo, que los ángulos del triángulo son iguales a dos rectos es verda​dero para todos por igual; pero es una verdad que no todos cono​cen. Si se trata, en cambio, de las conclusiones particulares de la razón práctica, la verdad o rectitud ni es la misma en todos ni en aquellos en que es la misma es igualmente conocida. Así, todos consideran como recto y verdadero el obrar de acuerdo con la razón. Mas de este principio se sigue como conclusión particu​lar que un depósito debe ser devuelto a su dueño. Lo cual es verdadero en la mayoría de los casos; pero en algu​na ocasión puede suceder que sea perjudicial y, por tanto, contrario a la razón devolver el depósito; por ejemplo, a quien lo reclama para atacar la patria. Y esto ocurre tanto más fácilmente cuanto más se desciende a situaciones particulares, como cuando se establece que los depósitos han de ser devuel​tos con tales cauciones o siguiendo tales formalidades; pues cuantas más condiciones se añaden tanto mayor es el riesgo de que sea inconveniente o el devolver o el retener el depósito.


Así, pues, se debe concluir que la ley natural, en cuanto a los primeros principios universales, es la misma para todos los hom​bres, tanto en el contenido como en el grado de conocimiento. Mas en cuanto a ciertos preceptos particulares, que son como conclusiones derivadas de los principios universales, también es la misma bajo ambos aspectos en la mayor parte de los casos; pero pueden ocurrir algunas excepciones, ya sea en cuanto a la rectitud del contenido, a causa de algún impedimento especial (como también en algunos casos fallan las causas naturales debi​do a un impedimento); ya sea en cuanto al grado del conoci​miento, debido a que algunos tienen la razón oscurecida por una pasión, por una mala costumbre o por una torcida disposición natural. Y así cuenta Julio César en el Libro VI de De bello gallico1 que entre los germanos no se consideraba ilícito el robo a pesar de que es expresamente contrario a la ley natural.


Respuesta a las objeciones:

1.  A la primera hay que decir: Esas palabras no se han de entender como si todo lo que se contiene en la ley y en el Evan​gelio fuera de ley natural, pues enseñan muchas cosas superio​res a la naturaleza; sino en el sentido de que la ley natural alcan​za aquí su expresión más plena. Por eso Graciano, tras haber dicho que el derecho natural es lo que se contiene en la ley y en el Evangelio, añade inmediatamente a modo de ejemplo: donde se manda que cada uno se comporte con los demás como quie​re que los demás se comporten con él.

2. A la segunda hay que decir: La sentencia del Filósofo hay que referirla a lo que es justo por naturaleza no en el orden de los principios generales, sino en el de las conclusiones derivadas de ellos, las cuales son rectas en la mayoría de los casos, pero fallan algunas veces.

3.  A la tercera hay que decir: Puesto que en el hombre la razón domina y manda sobre las demás potencias, debe dirigir también las inclinaciones naturales propias de estas potencias. De aquí que todos aceptan generalmente como norma que todas las inclinaciones humanas deben ser regidas por la razón.


ARTÍCULO 5 ¿Puede cambiar la Ley natural?


Objeciones por las que parece que la ley natural puede cambiar.

1. Sobre las palabras de Eclesiástico 17,9 (libro de la Biblia): Le dio además la ciencia y la ley de vida, comenta la Glosa: Porque entregó la ley escri​ta para corrección de la ley natural. Pero lo que se corrige cam​bia. Luego la ley natural puede cambiar.

2. El homicidio del inocente, así como el adulterio y el robo, son contrarios a la ley natural. Pero todo esto fue cambiado por Dios en algunos casos: cuando mandó a Abraham que diera muerte a su hijo inocente, como se lee en Génesis 22,2; cuando mandó a los judíos que se apropiasen de los vasos pedidos en prés​tamo a los egipcios, consta en Éxodo 12,35; y cuando impuso a Oseas que tomara por esposa a una mujer prostituta, se ve en Oseas 1,2. Luego la ley natural es susceptible de cambio.

3. San Isidoro afirma en Libro V de las Etimologías que la posesión de los bienes en común y la libertad igual para todos son de derecho natural. Pero vemos que esto ha sido cambiado por las leyes humanas. Luego parece que la ley natural es mudable.


En cambio, está lo que se dice en el Decreto, dist.5: El dere​cho natural nace con la criatura racional; y no cambia con el tiempo, sino que permanece inmutable.


Solución. Hay que decir: El cambio de la ley natural puede concebirse de dos maneras. Primero, porque se le añade algo. Y en tal sentido nada impide que la ley natural cambie, pues de hecho son muchas las disposiciones útiles para la vida humana que se han añadido a la ley natural, tanto por la ley divina como, incluso, por las leyes humanas.


En segundo lugar, cambiaría la ley natural por vía de sus​tracción, es decir, porque algo que antes era de ley natural deja de serlo. En este sentido, la ley natural es completamente inmu​table en lo que se refiere a los primeros principios de la misma. Mas en lo tocante a los preceptos secundarios, que, según diji​mos, son como conclusiones más determinadas derivadas inme​diatamente de los primeros principios, también es inmutable en cuanto mantiene su validez en la mayoría de los casos, pero puede cambiar en algunos casos particulares y minoritarios por motivos especiales, que impiden la observancia de tales precep​tos, según lo ya dicho.


Respuesta a las objeciones:

1. A la primera hay que decir: Se dice que la ley escrita fue dada para corrección de la ley natural, bien porque viene a com​pletar lo que faltaba a la ley natural, bien porque la ley natural se había corrompido parcialmente en el corazón de algunos, que llegaron a considerar como bueno lo que es malo por naturale​za, y tal corrupción necesitaba corrección.

2. A la segunda hay que decir: En principio todos los hombres mueren de muerte natural tanto los inocentes como los culpables.


Y esta muerte es infligida por el poder divino a causa del pecado original, según la expresión de Reyes 2,6: El señor da la muerte y la vida. Debido a lo cual, por mandato divino se puede dar la muerte a cualquier hombre, inocente o culpable, sin ninguna injusticia. A su vez, el adulterio es la unión carnal con una mujer que, si perte​nece a otro, es en virtud de una ley establecida por Dios. Y, en con​secuencia, el hombre no comete adulterio ni fornicación cualquie​ra que sea la mujer a que se una por mandato de Dios. La misma razón vale también para el robo, que consiste en apropiarse lo ajeno. Pues cualquier cosa que se tome como propia por mandato de Dios, que es dueño de todas las cosas, ya no se toma, como en el robo, contra la voluntad de su dueño. Y esto no sucede sólo en las cosas humanas, donde lo que Dios manda es, por eso mismo, obligatorio, sino también en el orden físico, donde todo lo que Dios hace es en cierto modo natural, según se expuso en la Parte I.


3. A la tercera hay que decir: Una cosa puede considerarse de derecho natural por dos motivos. Primero, porque a ella incli​na la naturaleza. Tal es, por ejemplo, el principio de que no se debe hacer daño al prójimo. Segundo, porque la naturaleza no impone lo contrario. Como si dijéramos que es de ley natural que el hombre ande desnudo porque los vestidos no los dio la naturaleza, sino que los inventó el arte. Y en este sentido es como se dice que es de derecho natural la posesión de los bie​nes en común y la libertad igual para todos, puesto que el repar​to de los bienes y la servidumbre no fueron establecidas por la naturaleza, sino que fueron introducidas por la razón humana, que las consideró útiles para la vida humana. En esto, por tanto, la ley natural no cambia sino por adición.


ARTÍCULO 6. ¿Puede la ley natural ser abolida en el corazón humano?


Objeciones por las que parece que la ley natural puede ser abolida en el corazón humano.

1. En su comentario a las palabras de la epístola a los Romanos 2,14: Cuando los gentiles, que no tienen ley..., afirma la Glosa que en lo íntimo del hombre renovado por la gracia se vuelve a escribir la ley de justicia que había borrado la culpa. Pero la ley de justicia es la ley natural. Luego la ley natural puede ser borrada.


2. La ley de la gracia es más eficaz que la ley de la naturale​za. Mas la ley de la gracia es borrada por el pecado. Luego con mayor razón puede ser borrada la ley natural.

3. Lo que la ley establece es considerado como justo. Pero los hombres han establecido muchas cosas contrarias a la ley natural. Luego la ley natural puede ser borrada del corazón de los hombres.


En cambio, está lo que San Agustín dice en II Confesiones: Tu ley ha sido escrita en los corazones de los hombres, donde nin​guna iniquidad la puede borrar. Pero la ley escrita en los cora​zones de los hombres es la ley natural. Luego la ley natural no puede ser suprimida.


Solución. Hay que decir: Como ya expusimos, a la ley natu​ral pertenecen, en primer lugar, ciertos preceptos comunísimos que son conocidos de todos, y luego, ciertos preceptos secunda​rios y menos comunes que son como conclusiones muy próxi​mas a aquellos principios. Pues bien, en cuanto a los principios más comunes, la ley natural no puede en modo alguno ser borra​da de los corazones de los hombres si se la considera en univer​sal. Puede ser abolida, sin embargo, en algún caso concreto cuando, por efecto de la concupiscencia o de otra pasión, la razón se encuentra impedida para aplicar el principio general a un asunto particular, según ya expusimos. Mas en lo que toca a los preceptos secundarios, la ley natural puede ser borrada del corazón de los hombres o por malas persuasiones, a la manera en que también ocurren errores en las conclusiones necesarias del orden especulativo, o por costumbres depravadas y hábitos corrompidos, como en el caso de aquellos que no consideraban pecado el robo ni siquiera los vicios contra la naturaleza, como también dice el Apóstol en Romanos l,24s.


Respuesta a las objeciones:

1. A la primera hay que decir: La culpa borra la ley natural en particular, no en universal; a no ser que se trate de los pre​ceptos secundarios, según el modo indicado.

2. A la segunda hay que decir: Aunque la gracia es más efi​caz que la naturaleza, sin embargo, la naturaleza es más esencial al hombre y, por tanto, más estable.

3. A la tercera, hay que decir: El argumento vale para los pre​ceptos secundarios de la ley natural, contra los cuales algunos legisladores dictaron disposiciones inicuas.

· HOMBRE Y DIOS EN EL PENSAMIENTO MEDIEVAL. STO. TOMÁS DE AQUINO. (2006).
1.- Biografía y obras. Contexto histórico-cultural de la Edad Media.

                  Sto. Tomás nació cerca de Aquino en el castillo de Rocaseca en 1225 y murió en el monasterio cisterciense de Fossanova en 1274, cuando viajaba de Nápoles a Lyón. Estudió en la Universidad de Nápoles el trivium (gramática –lectura y comentario de textos; retórica –incluía la ética -; y la dialéctica –lógica y arte de disputar -), y el cuadrivium (aritmética, geometría, música y astronomía) con Pedro de Hibernia quien le inició en la filosofía aristotélica. Cuando murió su padre ingresó en la Orden de Predicadores en 1244, que había fundado en 1216, Sto. Domingo de Guzmán; la madre no quería que se hiciera dominico y mandó a sus hermanos a buscarlo y traerlo al castillo de Rocaseca –Norte de Nápoles-, de donde se fugó un año más tarde, descolgándose por una ventana. Los superiores le enviaron a la Universidad de La Sorbona en París, donde conoció al gran teólogo San Alberto Magno, que le formó como bachiller (lector) bíblico y, luego, como bachiller sentenciario. En 1257 fue nombrado con San Buenaventura maestro –catedrático-, y posteriormente, maestro de la curia pontificia.    

                Sus tres obras más conocidas son la Summa Theologiae, Summa contra Gentiles y los comentarios a la Sagrada Escritura. Sto. Tomás daba mucha importancia a las disputas escolares, se conservan 510 cuestiones disputadas. Sus escritos por materias se agrupan así:

	1º Sistemáticos:

Summa contra Gentiles, Summa Teológica.

Para estudiantes.
	2º Comentarios:
a la Sagrada Escritura, sobre el Antiguo y Nuevo Testamento.
	3º Comentarios:

críticos a las obras del

filósofo Aristóteles.
	4º Escritos sobre asuntos considerados polémicos.

Escritos menores.
	5º Cuestiones disputadas y quodlibetales (disquisiciones...).

Para maestros.


                El Aquinate vive en el siglo XIII la época del apogeo de la Universidades en Europa. Este largo proceso histórico de la Edad Media va desde la caída del Imperio Romano en el 410 d.C. hasta a la invención de la imprenta en 1443 por Gutenberg, la caída de Constantinopla por la invasión de los turcos en 1453 y el Descubrimiento de América de 1492; estuvo vertebrado por el ideal de la “Cristiandad” que fue concebida como una agrupación de pueblos, bajo la autoridad temporal del Emperador y la espiritual del Romano Pontífice iniciado desde Carlomagno, parecía haberse logrado en el s. XIII, pero ocurrió lo contrario: los pueblos se convirtieron en naciones, en lo político. En lo religioso, la cruz, fue el Tribunal de la Inquisición; la cara, las Universidades.

                 La filosofía escolástica surgió de las escuelas, y después, de éstas las universidades:      

	Escuelas monacales
	Escuelas catedralicias
	Escuelas palatinas

	 -Ubicadas en los monasterios para la formación de religiosos.

-“Schola interior”, reservada para futuros monjes. “Schola exterior”, para sacerdotes. “Ora et labora” era su lema. Montecasino en Italia, Ripoll,escuelas mozárabes  España. Conservación de las bibliotecas (armarios de libros).
	 -Fueron escuelas parroquiales, seminarios para los sacerdotes.

-El precedente más importante en España es la Escuela de Sevilla (VI-VII), impulsada por San Isidoro que recopiló los saberes de su tiempo, en sus famosas “Etimologías”. Un claro precedente de la Enciclopedia.
	-Regentadas por eclesiásticos, para alumnos laicos y cortesanos
-La Corte de Francia creó la escuela que luego Carlomagno, rey “analfabeto”, con ayuda de Alcuino de York, desarrolló en Aquisgrán una cultura cristiana.

-Alfredo de Inglaterra (IX), creó una para hijos de los cortesanos.


Escuela de Traductores de Toledo impulsada por Alfonso X el Sabio,y luego, por Pedro Hispano. 

2.- Etapas de su pensamiento y líneas doctrinales sobre cuestiones filosóficas claves.

                                                  Sto. Tomás fue un pensador sistemático que fundamentó su filosofía y su teología sobre un conjunto de conceptos rigurosos y precisos. Lo cual no es óbice para que sea considerado místico y poeta. Según Guillermo Fraile uno de los mejores biógrafos del Aquinate, su contribución es una revolución doctrinal en la historia de la filosofía, frente a una escolástica tradicional que se cerraba a todo progreso, él abre una escolástica viva y fecunda que integra armónicamente con el cristianismo, el aristotelismo y el neoplatonismo, la filosofía musulmana (Averroes) y el pensamiento judío (Maimónides).  - Veamos las etapas del tomismo:

	1º) 1254-1256. Bachiller / París
	Comentario a las Sentencias.
	Neoplatonismo. S. Agustín.

	2º) 1256-1259. Maestro/ París
	De veritate. De trinitate.
	Avicena y San Alberto.

	3º) 1259-1264. Maestro/Curia

       Lucha antiverroísta.
	Summa contra Gentiles.
	Comienza el predominio del aristotelismo.

	4º) 1266-1273. Roma/Nápoles
	Summa theologica

Comentarios a Aristóteles.
	Madurez y originalidad de su pensamiento, equilibrio, 1º, 2º, 3º.

	     Directrices de su pensamiento que renueva críticamente respecto del aristotélico: 

· Frente a la pluralidad de formas, la unidad de la forma sustancial. 

· A la identidad entre la esencia del alma y las potencias operativas, la distinción real (esencia y accidentes). 
·  Frente al voluntarismo, el intelectualismo;(orden del corazón/ orden intelecto).
· A la identificación de la esencia y la existencia, su distinción real. (De ahí el existencialismo).
· A la iluminación divina, la actividad natural del entendimiento agente propio de cada individuo
· Al iluminismo en el conocimiento, la afirmación de que todo conocimiento, incluso el de Dios y el de las sustancias espirituales, tiene su fuente en las percepciones sensibles.

	


3.-. Filosofía y teología. La razón y la fe.
           “Sto. Tomás es ante todo un pensador cristiano, que acepta la enseñanza de la revelación y se somete a ella por la fe…El fundamento de la distinción tomista entre los campos de la filosofía y la teología consiste en su neta diferenciación entre el orden natural y el sobrenatural. Son dos órdenes que se complementan armónicamente. La gracia no destruye la naturaleza, sino que la perfecciona. El ámbito del conocimiento natural es el de la razón humana. Su resultado es la filosofía. Tiene sus leyes y métodos propios, con estricto valor demostrativo de su ciencia. El ámbito de lo sobrenatural no procede de la razón humana, sino de la revelación de Dios. 

             Este conocimiento oscuro por naturaleza descubre verdades, unas que, de suyo, están al alcance de la razón humana y otras que sobrepasan a sus límites, y que el creyente acepta por un acto de la virtud sobrenatural de la fe. Ambos conocimientos provienen de la misma fuente: Dios. Hay verdades que pueden ser a la vez, teológicas y filosóficas, por ser razonables, y se denominan “preambula fidei”, preámbulos o prolegómenos para la fe.

· Guillermo Fraile, Historia de la Filosofía, tomo II, Biblioteca de Autores Cristianos.

· Funciones de la razón en la teología según el pensamiento de Sto. Tomás:

	1º) Demostrativa y racional de los preámbulos de la fe, existencia de Dios, inmortalidad del alma



	2º) Explicativa de los artículos de fe, revelados por Dios, por analogía para hacerlos “inteligibles”
 

	3º) Deductiva, desentrañando los datos de la fe, premisa mayor de fe y premisa menor de razón.



	4º) Ordenadora y sistematizadora de todos los conocimientos y los argumentos racionales. 



	5º) Defensiva, no para demostrar las verdades de fe, sino desarmar los argumentos contrarios.




     El orden del sistema tomista se asemeja más al de Platón, en la medida en que procede de arriba hacia abajo, de lo universal a lo particular, deductivamente; de la divinidad como medida de las cosas a lo humano como medida, de lo Perfecto a lo imperfecto, de la Verdad a la ignorancia, de lo Justo a lo injusto. En cambio, Aristóteles, procede a la inversa, de abajo hacia arriba, inductivamente, de lo singular a lo universal. Sto. Tomás parte de la noción de Dios que conforma su doctrina teológica-filosófica entreverando dialécticamente la razón y la fe.   

4.- Filosofía y Teología. Dios: la jerarquía de los seres y las pruebas de la existencia. 

          El sistema tomista es realista. La realidad está constituida por muchos seres que existen baja múltiples formas específicas de diversa naturaleza. Hay un Ser, Dios, infinito, eterno, perfectísimo, inmóvil, necesario, causa creadora del mundo y del hombre. Hay multiplicidad de seres finitos, imperfectos, móviles, contingentes que existen y dejan de existir, son temporales, corruptibles. El ser de las cosas no es unívoco, no se predica de la misma forma, sino que tiene muchas significaciones: es análogo. Hay una participación de los seres en el Ser, hay una comunidad ontológica, un denominador común de todo lo que es real.

          El realismo metafísico de Sto. Tomás empieza por los seres concretos que son lo que primero percibe el ser humano. De lo concreto obtendremos lo abstracto, de lo contingente lo necesario, de la pluralidad la unidad, ahora caminamos por la senda aristotélica, de lo sensible a lo inteligible. Para Sto. Tomás hay una jerarquía en los seres, como en Platón de las ideas, que podríamos estructurar del siguiente modo tomando como criterio la composición de los mismos:







           Dios es creador “ex nihilo”, origen y fin de la creación, del que todo sale y al que todo retorna, dentro del plan de su Providencia que gobierna todos los acontecimientos históricos. Dios está presente de modo trascendente al mundo y al hombre. 

Ver documentos adjuntos sobre la estructura y desarrollo de las famosas cinco vías: 
pruebas racionales de la existencia de Dios.

Sto. Tomás nos muestra las famosas 5 vías para la demostración de la existencia de Dios:

	Nombre de la vía
	Punto de partida
	Primer principio
	Segundo/principio
	  Conclusión



	Vía del movimiento (Motor Inmóvil)
	Experiencia de que hay cosas que se mueven
	Necesario: todo lo que se mueve es movido por otro
	No es posible continuar hasta el infinito la serie
	Necesidad de un primer motor al que llaman Dios.



	Vía de la causalidad
	En las cosas hay encadenamiento d causas eficiente
	Cada cosa no es causa eficiente de sí misma
	Las causas eficientes no son una serie infinita
	Tiene que haber una primera causa infinita: Dios.



	Vía de la contingencia
	Hay cosas que pueden ser o no s
	Todo no puede ser contingente
	Tiene que haber un ser necesario
	Ser necesario por sí mismo: Dios.



	Vía de la perfección
	Hay cosas + o – buena, verdadera
	Hay en las cosas grados/perfección
	No puede ser la serie infinita
	Causa de bondad y perfección:Dios



	Vía de la finalidad
	Ordenación a un fin de las cosas
	Seres dirigidos por ser inteligente 
	Las inteligencias ordenadoras n/ ∞
	Ser inteligente q lleva al fin: Dios




5.- Teoría del conocimiento. 

                  Sto. Tomás no admite el innatismo del conocimiento, sea el platónico de la teoría de la reminiscencia. Rechaza, también, el iluminismo del conocimiento de S. Agustín, que parte de la creencia en la existencia de Dios y no deja autonomía a la razón humana de la filosofía. En Sto. Tomás la ciencia es un hábito intelectual adquirido por la labor del entendimiento abstrayendo y ordenando los conceptos. La intelección nace de la adecuación del entendimiento y las cosas. “Veritas est adaequatio rei et intelectus”. El saber ha de ajustarse a la realidad.  
                                   “Nada hay en el entendimiento que no hay pasado antes por los sentidos”. Dios, los ángeles y las almas separadas no pueden ser percibidas por los sentidos ni por la imaginación, por eso no son sujetos de abstracción, son sustancias espirituales. La teología es la ciencia suprema porque tiene el objeto de conocimiento más excelente, eje del misterio de lo real: Dios. El proceso cognoscitivo comienza en los sentidos, sigue en la imaginación, pasa por la especie impresa producida en el entendimiento agente y termina en la especie expresa, concepto universal del entendimiento posible. Los conceptos hay que obtenerlos de la realidad. No todas las realidades son cognoscibles del mismo modo, hay que descubrir el método adecuado en función del objeto de estudio, por eso hay, ciencias naturales y ciencias humanas.

6.- Antropología, Ética y Teología.

     Ya Boecio, IV-V d.C., en “Sobre la consolación de la filosofía” definió a la persona como “sustancia individual de naturaleza racional”.  Sto. Tomás recoge esta idea y plantea dos cosas:

a) Substancia prima, del latín sub-(debajo)-stare-(estar), lo que está debajo, lo que sustenta, contrapuesto a substancia secunda (conceptos universales predicables de varios individuos). El alma está destinada a informar un cuerpo material y a constituir con él un sólo y único individuo humano sustancial, una persona. Unidad sustancial (aristotélica) de cuerpo y alma.

b) Persona, diferencia el Aquinate dos tipos de sustancias las racionales y las no-racionales, las primeras “tienen el dominio del acto, actúan por sí mismas, ya que las acciones están las sustancias racionales”, su noción de persona incluye “estas carnes y estos huesos y esta alma, que son los principios individualizadores del hombre”. El hombre es causa de sí mismo: ¡hacedor de sí mismo! La primacía ontológica de la persona “es lo más digno de toda la naturaleza”. “El término persona designa la condición por lo que algo –alguien- es distinto e incomunicable”. En el caso de Jesucristo se da la unión hipostática de dos naturalezas, una la divina y otra la humana, encarnadas en una sola persona.

               Sto. Tomás no acepta la doctrina de la preexistencia del alma de Platón. Tampoco la de la generación de los padres que engendrarían a sus hijos, teoría del traducianismo de S. Agustín (una vez creados por Dios, “Adán y Eva” nos trasmitirían su alma al dividir su forma sustancial en la procreación), algo que es imposible para Sto. Tomás, ya que cada alma particular es creada por Dios, como una entidad que subsiste por sí misma, como prueba el hecho de que nuestro “yo” permanece “invariable” en la vida. El alma es la forma sustancial única del cuerpo, en el ser humano, que no impide que el alma sea simple y espiritual e inmortal. Para el creyente resucita cada persona, aunque muera el cuerpo corruptible, no ocurre con el alma que es incorruptible. 

               La Ética tomista se deriva de su antropología, introduce en la Suma Teológica la moral atribuyendo al hombre la responsabilidad ante sí mismo, ya que él es “principio de sus obras, puesto que tiene libre albedrío y potestad sobre ellas” ...” Siendo el hombre un ser racional, es, por lo mismo, libre en su albedrío” ...” El libre albedrío es facultad de voluntad y razón”, (virtudes aristotélicas: éticas o de la voluntad y dianoéticas o de la inteligencia). 
                Los hábitos perfeccionan las facultades en busca de un bien perfecto. El hombre es libre y existe en razón de sí mismo, es lo que le confiere dignidad. “La raíz de la libertad hay que ponerla en la razón. Y según que algo se comporte respecto a la razón, así se comporta respecto a la libertad”. 

                La voluntad humana tiende al bien universal, y para alcanzarlo ha de elegir los medios, una vez que el entendimiento le ha presentado el bien a la voluntad, (deliberación del acto moral en Aristóteles, para quien la virtud es una hábito selectivo racional y término medio). “Querer el mal no es libertad, ni especie de libertad, aunque sea cierto signo de ella”. La libertad tiene que ver con la justicia y el bien común, tanto en el orden moral como en el jurídico de la sociedad, en la Suma Teológica afianza el carácter de virtud moral de la justicia, como en Platón y Aristóteles, porque la persona debe ser guiada, por su conciencia moral, no sólo por la ley civil de la sociedad e incluso del derecho canónigo, busca un equilibrio entre justicia, igualdad y libertad.   

       7.-   “Tratado de la Ley” :  lugar y contexto de la Ley Natural en la obra.
· Concepto etimológico de ley: del latín, lex, del griego legein, da lugar a logos, razón, palabra.

· Sujeto de la Ley.  Para Sto. Tomás la ley puede tomarse en dos sentidos: 

a) Activo y formal:  legislador.  “La intención de todo legislador es hacer buenos a los hombres”, decía Aristóteles, y  S. Agustín, sentenciaba: “Una ley que no es justa, no es ley”.

b) Pasivo y material: sujetos sometidos a la misma, que son movidos por ella.

· Producción de la ley , para Sto. Tomás, hay una primacía de la razón: “La ley la concibe como una regla o medida de los actos, por medio de la cual se induce al hombre a obrar o dejar de obrar”.  La ley es la causa radical y formal del derecho natural.
· Dios crea al hombre para un fin sobrenatural y una felicidad perfecta. La ley moral de los actos humanos mira al Dios personal, dotado de razón y voluntad. La moral tomista tiene un paralelismo constante: el entendimiento especulativo y el entendimiento práctico. El hombre participa - en sentido platónico -, de un modo propio, racional, del orden de la ley eterna que le mueve hacia el fin último supremo que es Dios. La ley moral es la gran educadora espiritual de la persona, pues la ordena esencialmente al bien común, no al bien común social relativo y temporal, sino al bien común humano perfecto como fin último sobrenatural.  

· La ética tomista es una teleológica, (ética de fines), eudaimonista, (busca la felicidad) y trascendente, porque parte de Dios, y se basa en la ley natural que tiene tres características:

1) Universal, la naturaleza humana es común a la humanidad, pese a las diferencias culturales.

2) Evidente, los preceptos de la ley natural son fácilmente cognoscibles por los seres humanos.

3) Inmutable, naturaleza humana siempre es la misma, cambian las sociedades, pero la ley no. 

· Para Sto. Tomás: “La ley natural no es más que la participación de la ley eterna en el hombre “. La ley natural dirige en el orden humano, sólo en el plano natural y con la luz de la razón natural, por la que discernimos lo bueno de lo malo –el vivir conforme a la naturaleza de los estoicos y Séneca-, y ordena la vida de los hombres a la bienaventuranza natural.  En Aristóteles, Padre del derecho natural, hay dos clases de leyes: una natural, común a todos los hombres, y otra positiva, de cada ciudad. Derecho natural y positivo: Antígona y Creonte. 
· La ley eterna, obra de la razón divina, es a la vez norma suprema de moralidad y principio de orden universal, tanto físico como moral. A Dios compete no sólo crear las cosas, sino llevarlas a su perfección, ese movimiento se llama ley eterna, para Sto. Tomás, existe una analogía entre la razón o idea ejemplar de la mente divina y el plan de gobierno de los seres creados. La ley eterna no es fruto de la voluntad de Dios, que pudiera cambiar “a capricho” lo bueno en malo por su libre decisión, sino que la ley eterna es fruto de la razón inmutable, de la divina sabiduría que crea el orden de las cosas. 
· Sigue a S. Agustín: “ley eterna es aquella por la cual es justo que todas las cosas se encuentren perfectamente ordenadas”. La ley eterna en sí misma sólo es conocida por Dios y por los bienaventurados.
· La ley divina-positiva dirige todo el orden humano, ordenando la vida total de los hombres a la bienaventuranza sobrenatural, que es su bien común. Este bien común tiene primacía sobre la persona humana, precisamente, porque esa aspiración al bien común lleva consigo la plenitud personal, es la perfección última de su carácter de persona. “Cuanto más perfecto es un ser –decía Sto. Tomás-, tiene una aspiración universal, que tiende a lo común”. El bien común es el bien por excelencia de la persona, porque perfecciona a la personal en lo comunitario, decía Francisco de Vitoria que “El hombre, en cuanto persona y, por consiguiente, en cuanto a sus cosas y bienes, es más de la república que de sí mismo”.

· Proceso normativo del orden de la creación en Santo Tomás: 

	1) Idea ejemplar en la mente de Dios: crea todas las cosas y las conoce, por Amor y  Bondad de su Persona


	2) Ley eterna, la dirige Dios hacia sus fines, creando el orden universal. Ley divina-positiva, sobrenatural.
	3) Ley natural por el hombre participa de la ley eterna. Ley natural es, pues, la ley eterna ingénita en los seres.  
	4) Ley humana es la que se funda en las costumbres de los diversos pueblos de la Tierra, mudables.


· Estructura de la Cuestión 94: De la Ley natural. Descripción del contenido de los 6 artículos
.
	1º)  Esencia o naturaleza.


	2º)  Contenido u objeto.
	3º)  Propiedades o cualidades.
	

	4º)   Universalidad


	5º)   Inmutabilidad
	6º)  Indelebilidad (cognoscible)
	


1º) Esencia de la ley.1. 
Sto. Tomás frente al modo tradicional de entender la ley como un hábito, entiende que la solución es, que la ley natural no es un hábito; como toda ley es un opus rationis, algo producido por la razón como idea, que contiene unos preceptos que son los primeros principios de la razón práctica, p.e., “haz el bien, evita el mal”, “no se debe atentar contra la vida”.

 “La ley natural son los preceptos universales de la razón práctica, participadas de la ley eterna, acerca de las cosas y actos buenos o malos, en orden al bien común, impresos naturalmente en la razón humana por Dios como legislador y supremo gobernante de la comunidad humana”.

2º) Contenido de la ley.  Sentido de justicia y jerarquía de los preceptos de la ley natural. Art. 2-3.

	1º) Primarios, son los primeros principios de la razón práctica:

“conservar nuestra propia vida”


	2º) Secundarios, exigencias de la naturaleza: unión sexual, matrimonio y crianza de hijos...
	3º) Tercer grado, inclinación natural a cuidar de los bienes propios, propiedades, tierras...


3º) Propiedades o cualidades de la ley natural. Art. 4-6.
	Unidad, una sola ley aunque tenga varios preceptos, porque uno es el fin último: bien común 
	Inmutabilidad, (5) se enriquece con aportaciones, distinciones, de la ley humana o divina. 


	Indelebilidad/ Cognoscibilidad (6).
Es imborrable de la mente, y no necesita de leyes escritas...


· Estructura general del Tratado de la Ley, tomo VI de la Suma Teológica, BAC, Madrid-1955.


       D I O S





          Los ángeles y almas humanas separadas, los


 seres subsistentes, acto-potencia, esencia-existencia.











HOMBRE





       Seres vivientes no subsistentes, compuestos de 


      materia y forma (vegetativa, sensitiva, intelectiva).





  MUNDO





   seres no vivientes corpóreos, compuestos de materia y forma.





       Accidentes (se individualizan por su sujeto sustancial, p. e., la cantidad).
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                                               A) Ley imparticipada e increada =   Ley Eterna (q-93).                          


    1º) Leyes no establecidas


propiamente o como innatas.


Ley participada y creada =  Ley Natural (q-94).





En particular


                                                         En sí misma (q-95).


                               C) Ley humana


                                                         Según sus atributos: -Fuerza de obligación (q-96).


                                                                                           -Su historicidad o


    2º) Leyes positivas                                                         mutabilidad(q-97).


           o establecidas


                                                                      Ley Antigua e imperfecta (q-98-q.105).


                                                                          (En sí misma. En sus preceptos).


                               D) Ley positiva divina 


                                                                      Ley Nueva o evangélica. (q-106-q-108).


                                                                           (Su naturaleza. Sus preceptos). 





                     1º)  Su esencia o definición  (q-90).


En general   2º)  Su división  (q-91).


                     3º) Sus propiedades o efectos propios  (q-92).








